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Departamento de Procuradoria Administrativa

REFERENCIA: Processo n° 5190/10 - Vol. 20 (com vol. 19).

ASSUNTO: PRORROGACAO DE CONTRATO DECORRENTE DE ATA DE REGISTRO DE
PRECOS -~ LEGALIDADE E  JURIDICIDADE NAS HIPOTESES E CONDIGOES
MENCIONADAS.

A PGM / PROCURADOR GERAL
DR. LEONARDO CARDOSO OLIVA

Trata-se de solicitacdo de parecer juridico a
Procuradoria Administrativa e com atribui¢des dadas pela Lei
Municipal n° 10.000/2001, regulamentada pelo Decreto n°
10.124/2010, com regimento interno vigente pela Resolucdo n°
045/2010 - pgM.

Endosso o parecer da lavra da Dra. Patricia Fontes
Cavalieri Monteiro quase em sua totalidade. Ouso, todavia,
respeitosamente discordar do mesmo No tocante & segunda parte do
item "VII", ou seja, no que se refere a possibilidade ou nédo de

prorrogagdo dos contratos decorrentes de registro de precgos.

Em resumo, sobre eésta matéria, entende a Dra. Patricia
Fontes Cavalieri Monteiro ndo ser possivel a referida prorrogacéo,
porquanto:

I - "Ndo parece légica a fundamentacao legal que
autoriza a vigéncia dos contratos derivados de SRp a uma absurda
vigéncia de 72 anos";

II - A prorrogacio do contrato atenta cotra os
pPrincipios amparadores do procedimento ligitatsrie, notadamente a
ampla concorréncia e gz isonomia;

ITT - A possibilidade de prorrogacdo de contratos
decorrente de ata de registro de precos "levaria as modalidades
licitatérias existentes ao desuso"; e

IV - 0O contrato usa elementos da ata de registro de
precos (prego, limite maximo de quantidade...), e a inexisténcia
da ata (que s6 vale Por no maximo um ano) gera a impossibilidade
de nova utilizacido desses mesmos elementos em novo contrato

~

(termo aditivo) de prorrogacao da vigéncia contratual; P

J//»*:>”’—
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Com a devida vénia, neste aspecto especifico, externo
discordancia técnica em relagdo ao posicionamento transcrito acima.
Ndo obstante a qualidade de todo o estudo, esta conclusio pontual,
ém meu sentir, afronta, sem amparo juridico principiolégico

razoavel, o principio da legalidade, ndo merecendo prosperar.

O tema das limitacdes de prorrogacdo de vigéncia dos
contratos administrativos oriundos de Ata de Registro de Precos
(ARP) apés o fim da vigéncia destas é realmente instigante e objeto
de possiveis bons entendimentos divergentes, sem que se possa

afirmar que um ou que outro esteja certo ou errado. Sio respeitosos

entendimentos juridicos.

Neste sentido, entendo que o contrato decorrente da
ata de registro de precos €& totalmente descolado daquela,

possuindo, inclusive, regulagdo normativa distinta.

Entendo que a vigéncia de contrato decorrente de ARP
deve seguir os termos do art. 57 da Lei n° 8666/93, além das normas
ndo ilegais firmadas pelo edital do certame e pelo préprio contrato

administrativo. A referida disposicdo da Lei de Licitagbes dispde:

Art. 57. A duracio dos contratos regidos por esta Lei ficara
adstrita & vigéncia dos respectivos créditos orcamentdrios,
exceto quanto aos relativos:

I - aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas
estabelecidas no Plano Plurianual, os quais poderdao ser
prorrogados se houver interesse da Administracido e desde que isso
tenha sido previsto no ato convocatério;

IT - & prestacido de servigos a serem executados de forma
continua, que poderdo ter a sua duracéao prorrogada por iguais e
Sucessivos periodos com vistas a obtengdo de precos e condicgdes
mais vantajosas para a administracio, limitada a sessenta meses;
IV - ao aluguel de equipamentos e a utilizacdo de programas de
informatica, podendo a duragido estender-se pelo prazo de até 48
(quarenta e oito) meses apds o inicio da vigéncia do contrato.

V - as hipéteses previstas nos incisos IX, XIX, XXVIII e XXXI do
art. 24, cujos contratos poderdo ter vigéncia por até 120 (cento

e vinte) meses, caso haja interesse da administracso. g
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Com esta premissa, permito-me desenvolver raciocinios
|
|
que, a meu ver, superam Os argumentos trazidos no parecer ora

pontualmente rebatido.

Primeiro que a alegada falta de légica nio me pareceu

esclarecida, vez que ndo foi demonstrada nenhuma quebra de
raciocinio 1légico em favor da possibilidage de prorrogacdo do
|

contrato.

Segundo que a expressdo "absuﬁda" utilizada para a
possibilidade legal, em casos excepcionais, @e vigéncia contratual
de 72 meses, ndo ¢é técnica, sendo emociohal, e ndo retira a

|
legalidade e a juridicidade de tais prorrogagbes, que a proépria lei

7 : \
trata como excepcionais.
\

Terceiro que os principios da aﬁpla concorréncia e da
isonomia ndo s&o desrespeitados com a possibilidade de prorrogacdo
}
(nos termos da lei) dos contratos. Isto porqqe as atas de registro
de precos decorrem de procedimentos licitatérios (concorréncia ou
pregdo) em que sdo respeitados tais principioé.
|
Além disto, os contratos decoﬁrentes desses mesmos
|
procedimentos licitatérios e que ndo passam gor ata de registro de
precos, podem ser prorrogados (nos termos da%lei) sem lesdo a tais
principios, de modo que nio vejo porque ai inclusdo da ata de
registro de precos entre a licitacdo e o codtrato possa modificar
tal equilibrio principiolégico, notadamente% diante da previsio

legal das hipdéteses e dos requisitos de iprorrogabilidade dos
i v

contratos.///:;ZZ,/////““
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E mais, a prorrogagdo sé6 pode ocorrer nos casos
previstos em lei, sendo que em relacdo aos contratos de prestacido
de servigos continuos, sé pode haver prorrogagcdo se for demonstrada
a permanéncia da economicidade e da vantajosidade, situacdo que
garante, inclusive, a prevaléncia dos principios da eficiéncia e da
economicidade, que pesam em favor da prorrogagdo, sem lesdo a

isonomia e da ampla concorréncia.

Quarto que a possibilidade de prorrogacdo de contratos
decorrente de ata de registro de precos ndo "levaria as modalidades
licitatérias existentes ao desuso", de vez que as prorrogacdes de
tais contratos seriam possiveis somente nas mesmas hipbéteses e com
Os mesmos requisitos existentes para a prorrogag¢do dos contratos
decorrentes de licitagdes sem registro de precos. Desta forma,
existindo ou ndo registro de precos os contratos prorrogaveis e os
improrrogdveis sdo os mesmos, a luz do artigo 57 da Lei n°
8.666/93. Se a prorrogacdo contratual nos moldes do disposto no
supracitado art. 57 ndo é ofensiva na hipétese de ndo existir ARP,

assim também ndo o é se existir ARP.

E quinto que ao utilizar elementos constantes da ata
de registro de precos, o contrato nada mais faz do que, como
qualquer contrato, utilizar elementos definidos através de
procedimento licitatério para fins de contratagdo. E mais, ao
utilizar tais elementos, passam eles a ser elementos do préprio
contrato. Por isto, a prorrogacdo do contrato nio dependerd de ata
de registro de precos vigente, mas sim de contrato vigente, como
ocorre em qualquer hipdétese, mesmo naquelas em que ndo houve

registro de precos.

Visto isto, entendo superados os argumentos trazidos

em defesa da ndo possibilidade de prorrogagdo dos contratos

decorrentes de ata de registro de pregos;/////:;;zifff—ﬁw
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Soma-se a isto o entendimento principal de que nio
existe a mesma vedacdo legal que vigora em relacgdo a
impossibilidade de vigéncia por mais de um ano da ata de registro
de precos em si. Assim, a ilegalidade e a inconstitucionalidade
corretamente apontadas em relagdo as normas (decreto federal, lei e
decreto municipal) que tentam permitir prorrogacdo da vigéncia da
ata de registro de pregos para além de um ano, ndo permanecem em
relagdo aquelas normas (municipais por exemplo) que permitem a
prorrogagdo dos contratos advindo de registro de precos, desde que

respeitosas aos termos do artigo 57 da Lei n°® 8.666/93.

Este entendimento encontra esteio na mais balizada
doutrina patria. Neste sentido, encontra-se a ligdo de Jacoby

Fernandes:

"Pode ocorrer que o objeto do SRP seja, por exemplo,
conservagdo e limpeza, vigilédncia, manutencdo de rede etc -
servigcos notoriamente continuos, com precos registrados por um
ano. No curso desse lapso temporal, pretendendo a Administracéio
firmar contrato, deverd fazé-lo com observancia das regras do
art. 11 do Decreto n° 3391/2001 e art. 57 inc. IT, da Lei n°
8666/1993, firmando o contrato e, dai em diante, admitindo-se a
prorrogacao até o prazo méximo de 60 meses." (in "Sistema de
Registro de Precos e Pregdo Presencial e Eletrénico", Editora
Férum, 4. ed., 2011, p. 297).

Felipe Boselli, por sua vez, é de particular clareza:

"Cumpre ressaltar que, ao normatizar o prazo de vigéncia dos
contratos administrativos firmados no Sistema de Registro de
Precos, o legislador determinou a sua vinculagdo ao estabelecido
no edital da licitacdo que originou esse contrato e ao préprio
Contrato Administrativo. N&o houve nenhum vinculo a vigéncia da
Ata de Registro de Pregos". (in BOSELLI, Felipe. O prazo de
validade da proposta, da ata de registro de precos e do contrato.
Disponivel em <http://boselli.com.br/site/o-prazo-de-validade—-da-
proposta-da-ata-de-registro-de-precos-e-dos-contratos-
administrativos>).
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Ja& Joel de Menezes Niebuhr corrobora:

"A  Lei n° 10.520/02 preocupa-se exclusivamente em
disciplinar os procedimentos pertinentes & licitagdo promovida
sob a modalidade pregdo. Ela ndo se dispbe a versar sobre o
contrato que segue a ela. Por via de consequéncia, a disciplina
dos contratos decorrentes de licitacdo realizada por mesio de
pregdo encontra-se na Lei n° 8.666/93.

Ela, a Lei n° 8.666/93, ndo se aplica aos contratos
decorrentes de pregdo apenas subsidiariamente, conforme dispde o
artigo 9° da Lei n° 10.520/02 no que tange & licitacdo. Salta aos
olhos que, para os contratos, ela se aplica de modo integral.

Ora, aplicar-se-ia de modo subsidiidrio se houvesse normas na
Lei n® 10.520/02 sobre os contratos; como ndo ha tais normas, néo
ha de se cogitar aplicacdo subsididria." (in "Pregdo Presencial e
Eletrénico", Editora Férum, 6. ed., 2011, p. 293).

Isto posto, afiancando no demais o parecer da Dra.
Patricia Fontes Cavalieri Monteiro, deixo esta ressalva para

apreciacéo.

Fica sugerida a adogdo do procedimento préprio com
fincas a normatizagdo do parecer da Dra. Patricia Fontes Cavalieri
Monteiro, acrescido do presente, posto tratar de temas que vem
trazendo inseguranga na gestdo dos contratos no Municipio de Juiz
de Fora, com riscos para a coisa publica e para os gestores,
controlaveis com a uniformizacdo de conduta de forma fundamentada e

segura, nos moldes ora apresentados.
Com homenagens.
Juiz de Fora, 29 de junho de 2012.
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