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DECISAO ADMINISTRATIVA EM SEGUNDA INSTANCIA

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 018/2026 — SO
PROCESSO ADMINISTRATIVO ELETRONICO N° 8.818/2026

RECORRENTE: CONSORCIO CONSERVASOLO VALLUM

OBJETO: Contratagao semi-integrada de empresa especializada para elaboragéo de
projeto executivo e execugado de obras de contengdo, estabilizagdo geotécnica,
protecao e drenagem destinadas a mitigacao dos riscos na area do Morro do Cristo,

no Municipio de Juiz de Fora/MG.

| — RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO CONSERVASOLO
VALLUM contra a decisao que determinou a desclassificagdo de sua proposta na
Concorréncia Eletrénica n° 018/2026-SO, em razdo da insuficiéncia dos elementos
apresentados para comprovacdo da exequibilidade dos precos ofertados,
especialmente quanto aos itens “Fornecimento de Barreira Flexivel de 3000 kJ” e

“Fornecimento de Barreira de Fluxo de Detritos”.

A Recorrente sustenta, em sintese, que teria demonstrado a exequibilidade de sua
proposta, que a documentagcdo apresentada seria suficiente para comprovar os
precos considerados em sua formacdo e que a Administracdo teria, durante o
procedimento de diligéncia, formulado exigéncias complementares nao inicialmente
especificadas, além de Ihe conceder prazo que entende insuficiente para

atendimento da solicitagao.

Foram apresentadas contrarrazdes pelas sociedades empresarias ALMEIDA
SAPATA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. e GEOLOGUS ENGENHARIA
LTDA., ambas defendendo, por fundamentos préprios, a manutencdo da decisao

recorrida.

Considerando que parcela substancial das razdes recursais envolve matéria de
natureza eminentemente técnica — notadamente formacdo dos precgos,

caracteristicas dos sistemas de barreiras, origem dos produtos, documentagao
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comprobatéria dos custos e suficiéncia dos elementos apresentados para
demonstracdo da exequibilidade —, os autos foram submetidos a Secretaria de
Obras — SO, Unidade Requisitante e detentora da competéncia técnica pertinente ao

objeto da contratagao.

A Secretaria de Obras procedeu a analise circunstanciada do recurso, das
contrarrazdes e dos documentos constantes dos autos, concluindo, sob o ponto de
vista estritamente técnico, que nao foram apresentados elementos capazes de
afastar os fundamentos que subsidiaram a desclassificagdo, opinando pela sua

manutencao e pelo ndo provimento do recurso.

Referida manifestacéo técnica passa a integrar a presente decisdo como ANEXO |,

para todos os fins.

Na sequéncia, o Agente de Contratacao proferiu Decisdo de Primeira Instancia, por
meio da qual conheceu do recurso administrativo e, no mérito, negou-lhe
provimento, mantendo a decisdo que determinou a desclassificacdo do
CONSORCIO CONSERVASOLO VALLUM.

Na referida decisdo, o Agente de Contratagdo também enfrentou especificamente a
alegacao relacionada ao indeferimento do pedido de dilagdo do prazo da segunda
diligéncia, consignando que a necessidade de comprovagdo da exequibilidade ja
havia sido submetida a licitante na convocacado realizada anteriormente, em
10/09/2026, que houve prorrogagdo do prazo até 14/09/2026, as 11h, e que a
diligéncia posterior se destinou ao esclarecimento e a complementacdo da
documentagdo entdo apresentada, ndo constituindo solicitagao inteiramente nova.
Registrou, ainda, que a Recorrente apresentou manifestagao dentro do prazo fixado,
as 16h09min23s, ndo tendo sido demonstrado prejuizo concreto ao exercicio do

direito de manifestacao.

Ao final, os autos foram encaminhados a autoridade competente para apreciacéo e

julgamento do recurso em segunda instancia.

E o relatorio.
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Il — DA COMPETENCIA E DO CONHECIMENTO DO RECURSO

A presente decisao é proferida em grau recursal, observadas as disposi¢cdes da Lei

Federal n® 14.133/2021 e da regulamentagdao municipal aplicavel.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, CONHECO do recurso administrativo
interposto pelo CONSORCIO CONSERVASOLO VALLUM, passando & analise de

seu mérito.

[l - DA DELIMITAGAO DAS COMPETENCIAS ADMINISTRATIVA E TECNICA

Inicialmente, mostra-se necessario distinguir as matérias submetidas a apreciacao
desta instdncia administrativa daquelas que dependem de avaliacido técnica

especializada.

O objeto licitado possui elevada complexidade técnica, compreendendo contratagao
semi-integrada para elaboragdo de projeto executivo e execugdo de obras de

contencéo, estabilizagdo geotécnica, protegdo e drenagem.

O proéprio instrumento convocatoério identifica a Secretaria de Obras como Unidade
Gestora Requisitante, responsavel pela elaboragdo e instrucdo da fase de
planejamento, e estabelece que as especificacbes, exigéncias, quantitativos e

demais elementos técnicos constam do Termo de Referéncia.

Assim, questbes referentes a adequacao técnica dos sistemas, formacdo dos
respectivos pregos, origem comercial dos materiais, compatibilidade dos produtos
ofertados e suficiéncia dos elementos técnicos apresentados nao comportam
substituicdo do juizo dos profissionais competentes por avaliagdo autbnoma do

Agente de Contratagédo ou desta autoridade recursal.

A Secretaria de Obras, ao elaborar seu Parecer Técnico, expressamente delimitou
essa divisdo de atribuicbes, consignando que as matérias técnicas seriam por ela
examinadas, permanecendo as questdes estritamente procedimentais submetidas

ao Agente de Contratagdo e as demais instancias competentes.

Dessa forma, acolho e adoto como razbes técnicas da presente decisdo os

fundamentos constantes do Parecer Técnico da Secretaria de Obras — ANEXO |,
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sem prejuizo da analise, nesta instancia, das questbes procedimentais suscitadas
pela Recorrente.
IV — DA POSSIBILIDADE DE REALIZACAO DAS DILIGENCIAS

N&o procede a premissa de que a Administracdo estaria impedida de exigir
esclarecimentos ou documentacdo complementar destinada a demonstracdo da

exequibilidade.

O Edital prevé expressamente que a Administragao podera realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas, bem como exigir dos licitantes que ela seja

demonstrada.

Além disso, os itens 7.3 a 7.5.1 disciplinam expressamente o0 saneamento da

instrucdo e a apresentacdo de documentos complementares.
O item 7.3 estabelece:

“Se houver necessidade de esclarecimentos complementares, poderao

ser efetuadas diligéncias para sanear a instrugdo processual.”
O item 7.5 dispde:

‘O Agente de Contratacdo podera convocar o licitante para enviar
documento digital complementar, por meio de funcionalidade disponivel

no sistema, sob pena de ndo aceitacdo da proposta.”
E oitem 7.5.1 prevé:

“O prazo estabelecido podera ser prorrogado pelo Agente de Contratagao
por solicitagao escrita e justificada do licitante, formulada antes de findo o

prazo, e formalmente aceita pelo Agente de Contratagao.”

Portanto, a prorrogacao constitui possibilidade submetida a apreciagdo motivada do

Agente de Contratacéo, e nao direito automatico da licitante.

A Lei n® 14.133/2021 igualmente permite a realizacao de diligéncias para afericdo da

exequibilidade das propostas, especialmente em obras e servigos de engenharia. A
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diligéncia, nesse contexto, constitui instrumento destinado a obtengdo de seguranca
suficiente para o julgamento objetivo da proposta.

V — DA CRONOLOGIA PRECISA DAS DILIGENCIAS

Para adequado exame da alegagdo de prazo insuficiente, impde-se reconstruir
objetivamente a sequéncia temporal dos atos registrados na plataforma eletrénica.

1. Primeira solicitacdo — 10/09/2026

Em 10/09/2026, as 10h35min31s, a Administragdo solicitou proposta atualizada,
planilhas, documentacdo de habilitagdo e comprovacdo da exequibilidade da

proposta.

Especificamente quanto aos itens “Fornecimento de Barreira Flexivel de 3000 kJ” e
“Fornecimento de Barreira de Fluxo de Detritos”, foram solicitados documentos
comprobatérios dos precos considerados na formagao da proposta, tais como notas

fiscais de aquisi¢cao ou cotagdes obtidas junto aos fornecedores.

O prazo inicialmente fixado encerraria em 11/09/2026, as 11h00.

Entre 10/09/2026, as 10h35min31s, e 11/09/2026, as 11h00, foram disponibilizadas

24 horas, 24 minutos e 29 segundos.

A prépria primeira convocagao ja registrava que a Administragdo poderia solicitar
posteriormente documentos ou esclarecimentos complementares, caso necessarios

a adequada analise da exequibilidade.

2. Pedido e concesséao de prorrogagao

A Recorrente solicitou dilagdo do prazo.

Em 10/09/2026, as 15h44min46s, a Administracdo deferiu a solicitacdo e
estabeleceu novo termo final para 14/09/2026, as 11h00.

Da concessao da prorrogagao, as 15h44min46s do dia 10/09, até o novo termo final,
as 11h00 do dia 14/09, transcorreram 91 horas, 15 minutos e 14 segundos de tempo

corrido.
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Considerando-se a primeira convocacao, realizada as 10h35min31s de 10/09, até o
prazo definitivo de 11h00 de 14/09, a Recorrente teve a disposicdo 96 horas, 24
minutos e 29 segundos de tempo corrido, equivalentes a 4 dias, 24 minutos e 29

segundos.

Esse dado demonstra que a necessidade de comprovagao da exequibilidade nao
surgiu na tarde do dia 14/09, mas havia sido expressamente comunicada desde a
manha do dia 10/09.

3. Apresentacao dos documentos pela Recorrente
Em 14/09/2026, as 10h56min26s, a Recorrente anexou sua resposta a diligéncia.

A documentacgao foi, portanto, apresentada apenas 3 minutos e 34 segundos antes

do encerramento do prazo concedido.

A Secretaria de Obras examinou os documentos e concluiu ser necessaria
complementagao para estabelecer, de maneira objetiva, a correlagdo entre o prego

indicado, a origem do produto e o sistema efetivamente considerado pela licitante.

VI — DA SEGUNDA DILIGENCIA E DO PRAZO EFETIVAMENTE CONCEDIDO

Apods analise dos documentos apresentados as 10h56min26s, a Secretaria de Obras

elaborou manifestagdo técnica complementar.

As 14h01min02s de 14/09/2026, foi inserido na plataforma o documento denominado

“Parecer Técnico — Diligéncia Conservalo”.

As 14h02min07s, o sistema formalizou nova diligéncia, com termo final fixado para

16h30min do mesmo dia.

Assim, entre a abertura formal da diligéncia, as 14h02minQ7s, e o encerramento, as

16h30min00s, foram disponibilizadas exatamente:

2 horas, 27 minutos e 53 segundos.
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Ou seja, 27 minutos e 53 segundos além do parametro minimo de duas horas
previsto no aviso do edital para envio de documentacéo apds convocagao do Agente

de Contratacéao.

VIl — DO NOVO PEDIDO DE DILACAO

As 14h11min12s, a Recorrente solicitou novo prazo, pretendendo estender a

apresentacao da documentacao até as 11h00 do dia subsequente.
O pedido foi formulado 9 minutos e 5 segundos apds a abertura da diligéncia.
As 14h22min59s, o Agente de Contratag&o indeferiu a nova dilagdo.

Entre o pedido da empresa e a respectiva decisdao administrativa transcorreram 11

minutos e 47 segundos.

Apds ser comunicada do indeferimento, as 14h22min59s, a Recorrente ainda

dispunha, até o encerramento as 16h30, de 2 horas, 7 minutos e 1 segundo.

Portanto, o indeferimento ndo ocorreu quando o prazo estava prestes a se encerrar,
mas com periodo superior a duas horas ainda remanescente para apresentacao da
documentacgao.

VIl — DA RESPOSTA EFETIVAMENTE APRESENTADA

A Recorrente apresentou sua resposta as 16h09min23s.

Entre a abertura da diligéncia, as 14h02min07s, e a efetiva apresentagdo da

resposta, decorreram 2 horas, 7 minutos e 16 segundos.

A documentacéo foi, portanto, anexada 20 minutos e 37 segundos antes do termo
final das 16h30.

Essa circunsténcia afasta a alegacdo de impedimento absoluto ao exercicio do
direito de manifestagdo, uma vez que a propria Recorrente conseguiu apresentar

resposta dentro do prazo.
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IX — DA NATUREZA COMPLEMENTAR DA SEGUNDA DILIGENCIA

A segunda diligéncia ndo pode ser analisada como se tivesse criado, as
14h02min07s do dia 14/09, obrigacdo absolutamente nova e desconectada da

primeira convocagao.

Desde 10/09/2026, as 10h35min31s, a Administragdo ja havia exigido
documentagao destinada a demonstrar objetivamente os precos utilizados para
formagao da proposta e indicado, exemplificativamente, notas fiscais de aquisicéo e

cotagdes junto a fornecedores.

A convocacao também advertiu expressamente que poderiam ser solicitados

posteriormente documentos ou esclarecimentos complementares.

A Secretaria de Obras concluiu que a segunda diligéncia teve por finalidade
esclarecer a documentacdo apresentada pela préopria Recorrente e estabelecer
correlagdo entre o prego informado, a origem do produto, o fabricante, o sistema

efetivamente considerado e sua adequagéo ao objeto.
N&o houve, tecnicamente, alteragao da finalidade originaria da diligéncia.

O Parecer da Secretaria de Obras é expresso ao afirmar que “sob o aspecto técnico,

houve continuidade do objeto da verificagéo”.

X — DA REGULARIDADE DA ATUACAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO

A partir dessa reconstrugdo cronoldgica, nao se identifica irregularidade no

indeferimento da segunda solicitagao de dilagcao.

A atuacdo do Agente de Contratacdo deve ser examinada dentro do contexto
integral do procedimento, e ndo apenas a partir do intervalo compreendido entre
14h02 e 16h30 do dia 14/09.

Objetivamente:

1. a necessidade de comprovacdo da exequibilidade foi comunicada em
10/09/2026, as 10h35min31s;
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2. 0 primeiro prazo seria encerrado em 11/09/2026, as 11h00, totalizando
inicialmente 24h24min29s;

3. a Administragcdo deferiu pedido de prorrogacao formulado pela propria
Recorrente;

4. o prazo foi estendido até 14/09/2026, as 11h00;

5. entre a primeira convocagdo e o encerramento prorrogado transcorreram
96h24min29s de tempo corrido;

6. a Recorrente apresentou os documentos as 10h56min26s, apenas 3min34s
antes do vencimento;

7. ap6s analise técnica, verificou-se a necessidade de complementacgao;

8. a segunda diligéncia foi aberta as 14h02min07s, com encerramento as 16h30,
proporcionando 2h27min53s;

9. 0 novo pedido de prorrogacao foi indeferido as 14h22min59s, quando ainda
restavam 2h07min01s para o término do prazo;

10.a Recorrente efetivamente apresentou resposta as 16h09min23s, ainda com

20min37s de antecedéncia em relagao ao encerramento.

Ademais, o item 7.5.1 do Edital utiliza expressamente a expressdo “podera ser
prorrogado”, condicionando a extensdo a aceitacdo formal pelo Agente de

Contratagéo.

Nao ha, portanto, previsdo editalicia que confira a licitante direito subjetivo a

sucessivas prorrogacgoes.

A conclusdo acima, inclusive, encontra-se em consonancia com a Decisao de
Primeira Insténcia, na qual o Agente de Contratagdo consignou que o indeferimento
da nova dilagcdo decorreu da existéncia de prazo anteriormente concedido para
comprovagdo da exequibilidade e da necessidade de assegurar o regular

prosseguimento do certame.

Xl — DA AUSENCIA DE PREJUiIZO PROCEDIMENTAL DEMONSTRADO

Ainda que se considere reduzido o intervalo da segunda diligéncia quando
examinado isoladamente, eventual reconhecimento de vicio procedimental exige

demonstracéo de prejuizo concreto.
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No caso, a Recorrente tomou conhecimento da exigéncia, formulou pedido de
dilagao, recebeu decisao expressa sobre o pedido, permaneceu com mais de duas
horas de prazo apds o indeferimento e apresentou efetivamente resposta dentro do

prazo.

Esse mesmo aspecto foi expressamente enfrentado na Decisdo de Primeira
Instancia, que consignou nao ter sido demonstrado, nos elementos constantes dos

autos, prejuizo concreto ao exercicio do direito de manifestagao da licitante.
Nao se identifica, portanto, prejuizo concreto capaz de invalidar o procedimento.

XII — DA ANALISE TECNICA DA EXEQUIBILIDADE

Superada a controvérsia procedimental, permanece a questdo substancial relativa a

efetiva demonstragao da exequibilidade.

A Secretaria de Obras concluiu que o orgamento apresentado durante a diligéncia foi
emitido por empresa integrante do proprio Consorcio e ndo veio acompanhado de

documentacgdo externa suficiente da operagao comercial alegada.

Os documentos apresentados posteriormente permitiram identificar a empresa
HEBEI ZHENLU ENGINEERING MATERIALS CO., LTD. e o sistema PPS-300, mas
nao comprovaram, segundo a analise técnica, a relagdo comercial alegada com a
CONSERVASOLO, o custo de aquisicao do sistema, a vinculacdo desse custo ao
preco utilizado na proposta e documentagao equivalente referente ao fabricante e ao

sistema de barreira de fluxo de detritos.

A Secretaria de Obras concluiu, portanto, que permaneceram os fundamentos

técnicos da desclassificagao e opinou pelo ndo provimento do recurso.

A Decisido de Primeira Instancia adotou os fundamentos do Parecer Técnico como
razdo de decidir e manteve a desclassificacdo do CONSORCIO CONSERVASOLO
VALLUM.

Quanto aos argumentos formulados nas contrarrazbes sobre eventual qualificagao

técnica, a propria Secretaria de Obras consignou que essa etapa ndo chegou a ser
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analisada porque a proposta foi desclassificada durante o julgamento, razéo pela

qual ndo seria adequado antecipar conclusao sobre habilitacdo técnica.
Assim, tais matérias ndo constituem fundamento autbnomo desta deciséo.

XlIl - DECISAO

Diante do exposto, considerando:

a Lei Federal n°® 14.133/2021;

o Decreto Municipal aplicavel;

o Edital da Concorréncia Eletrénica n°® 018/2026-SO;

o recurso apresentado pelo CONSORCIO CONSERVASOLO VALLUM;

as contrarrazdes apresentadas pelas sociedades empresarias ALMEIDA SAPATA
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. e GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA;

o Parecer Técnico elaborado pela Secretaria de Obras;

a Decisdo Administrativa de Primeira Instancia proferida pelo Agente de

Contratacao; e
os registros constantes da plataforma eletronica,
DECIDO:

| — CONHECER do recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO
CONSERVASOLO VALLUM, por presentes os pressupostos de admissibilidade;

Il — no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente a Deciséo
Administrativa de Primeira Instancia, que manteve a desclassificagdo da proposta do
CONSORCIO CONSERVASOLO VALLUM na Concorréncia Eletrénica n° 018/2026-
SO;
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Il — RATIFICAR a regularidade da atuagdo do Agente de Contratagdo na condugao
das diligéncias destinadas a demonstragcdo da exequibilidade da proposta, inclusive

quanto ao indeferimento da segunda solicitagdo de dilagao de prazo, considerando:

a) que a primeira exigéncia de comprovagao da exequibilidade foi formalizada em
10/09/2026, as 10h35min31s;

b) que o prazo inicialmente fixado para 11/09/2026, as 11h00 correspondia a
24h24min29s;

c) que, mediante solicitacdo da propria Recorrente, houve prorrogagao até
14/09/2026, as 11h00;

d) que, entre a primeira convocagao e o prazo prorrogado, foram disponibilizadas

96h24min29s de tempo corrido;

e) que a primeira convocagao advertiu expressamente acerca da possibilidade de

solicitagao posterior de documentos e esclarecimentos complementares;

f) que a documentagao inicial foi apresentada as 10h56min26s de 14/09/2026,

apenas 3min34s antes do termo final,

g) que a diligéncia complementar foi aberta as 14h02min07s, encerrando-se as
16h30, com prazo total de 2h27min53s;

h) que o pedido de nova dilagdo foi indeferido as 14h22min59s, momento em que

ainda restavam 2h07min01s para atendimento;

i) que a Recorrente apresentou efetivamente sua resposta as 16h09min23s, isto €,

20min37s antes do encerramento; e

j) que a segunda diligéncia representou continuagdo e aprofundamento da
verificagdo da exequibilidade ja instaurada, sem alteragdo do objeto da comprovagao

originalmente solicitada;

IV — RATIFICAR, nesse ponto, os fundamentos constantes da Decisao
Administrativa de Primeira Instancia, especialmente quanto a inexisténcia de

prejuizo concreto decorrente do indeferimento da nova dilagao de prazo;
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V — ADOTAR, como fundamentos técnicos da presente decisdo, o Parecer Técnico —
Analise de Recurso e Contrarrazdes, elaborado pela Secretaria de Obras em 28 de

setembro de 2026, que passa a integrar este ato como ANEXO I;

VI — CONSIGNAR que as alegacgdes relativas a qualificagao técnica da Recorrente,
formuladas subsidiariamente nas contrarrazdées, nado constituem fundamento da
manutencdo da desclassificagdo, uma vez que a fase prépria de analise da

habilitagdo do Consércio nao foi alcancada;

VII - MANTER, pelos fundamentos técnicos constantes do ANEXO |, a conclusao de

insuficiéncia da comprovagao objetiva da exequibilidade dos pregos ofertados;

VIl - DETERMINAR a ciéncia dos interessados, a publicidade da presente decisao

e o regular prosseguimento do procedimento licitatorio.
Juiz de Fora, 28 de setembro de 2026.

Josianne Queiros
SUBSECRETARIA DE LICITACOES E COMPRAS
SSLICOM/SELICON

ANEXO |

PARECER TECNICO — ANALISE DE RECURSO E CONTRARRAZOES —
CONSORCIO CONSERVASOLO VALLUM
Secretaria de Obras — 28/09/2026.
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PARECER TECNICO
ANALISE DE RECURSO E CONTRARRAZOES

CONSORCIO CONSERVASOLO VALLUM

O presente Parecer Técnico é elaborado no ambito da Secretaria de Obras do Municipio de
Juiz de Fora para subsidiar a analise do recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO
CONSERVASOLO VALLUM contra a decisao que determinou a desclassificacdo de sua proposta

na Concorréncia Eletronica n° 018/2026-SO, Processo Administrativo Eletronico n° 8.818/2026.

O objeto da licitacao é a contratacao semi-integrada de empresa especializada para elaboracao
de projeto executivo e execucdo das obras de contencdo, estabilizacdo geotécnica, protecdo e
drenagem destinadas a mitigacdao de riscos na area do Morro do Cristo, no Municipio de Juiz de

Fora/MG.

Na fase de julgamento das propostas, 0 CONSORCIO CONSERVASOLO VALLUM, entdo
arrematante do item 0001, ofertou desconto de 30,00% sobre os precos de referéncia. Em razdo do
valor da proposta e da relevancia econdmica dos itens “Fornecimento de Barreira Flexivel de 3000
kJ” e “Fornecimento de Barreira de Fluxo de Detritos”, a Administracdo solicitou documentos
destinados a demonstracdo da exequibilidade dos precos ofertados. Apos a analise das respostas e dos
documentos apresentados, a Secretaria de Obras concluiu que os elementos disponiveis ndao eram
suficientes para comprovar objetivamente os precos desses sistemas, conclusdo que subsidiou a

desclassificacdo da proposta.

No recurso, 0 CONSORCIO sustentou que havia atendido as solicitacdes formuladas pela
Administracdo, defendeu a validade do orcamento emitido pela propria CONSERVASOLO, na
condicdo de importadora, nacionalizadora e fornecedora dos sistemas, e questionou o alcance e o
prazo das diligéncias posteriores. ALMEIDA SAPATA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.
e GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. apresentaram contrarrazdes e defenderam, por fundamentos

proprios, a manutencdo da desclassificagao.

Este Parecer examina os pontos técnicos controvertidos a partir do recurso, das contrarrazoes,

dos registros das diligéncias, dos documentos apresentados pelo CONSORCIO e das regras do Edital
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e do Termo de Referéncia. As questdes estritamente procedimentais ou juridicas permanecem

submetidas ao Agente de Contratacdo e as demais instancias competentes.

1. DAS DILIGENCIAS REALIZADAS PARA COMPROVACAO DA EXEQUIBILIDADE

DA PROPOSTA

O CONSORCIO CONSERVASOLO VALLUM questionou a forma como foram conduzidas

as diligéncias destinadas a comprovacao da exequibilidade. Segundo a recorrente, a Administracao

teria definido apenas em momento posterior documentos que ndo haviam sido especificados na

primeira convocagdo. O recurso registrou:

“A conclusdo adotada pela Administragdo ndo decorre da auséncia de
comprovacgdo da exequibilidade, mas da consideragdo de que os documentos
apresentados ndo corresponderiam ao padrdo documental posteriormente
reputado necessdrio, embora tal exigéncia ndo tenha sido estabelecida pelo
instrumento convocatodrio nos termos em que utilizada para fundamentar a

desclassificagdo.”

Ao tratar especificamente da segunda diligéncia, o CONSORCIO consignou:

“Tal documento é o Despacho n° 60-8.818/2026, subscrito pela Secretdria
de Obras e juntado as 14:01:02. Nele, a Administragdo especificou, pela
primeira vez, os meios de prova reputados necessdrios: marca e modelo,
catdlogos, fichas e documentagdo técnica, na hipdtese de a licitante ser
fabricante; ou, ndo o sendo, documentacdo proveniente diretamente do
fabricante ou fornecedor efetivo dos sistemas, ‘a exemplo de Maccaferri,

»

Geobrugg ou outro fabricante’.

A recorrente também questionou o prazo concedido para essa complementacao:

“As 14:11:12, o Recorrente requereu dilacdo até as 11:00 do dia sequinte,
ao que o Agente de Contratacdo respondeu, as 14:22:59, com o

indeferimento.”
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A ALMEIDA SAPATA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. apresentou

entendimento diverso:

“A primeira solicitac¢do jd exigia documentos comprobatdrios dos pregos,
tais como notas fiscais e cotagoes obtidas junto a fornecedores, e consignava
a possibilidade de posterior complementacdo. A sequnda diligéncia decorreu
da constata¢do de que o documento apresentado era emitido pela prdpria
CONSERVASOLO e ndo permitia verificar, de forma independente, a origem

do custo.”

Na sequéncia, afirmou:

“Assim, hd fundamento plausivel para compreender a segunda diligéncia
como especifica¢do do meio de prova necessdrio a finalidade ja estabelecida
desde o inicio: comprovar objetivamente a viabilidade dos precos dos
sistemas de barreiras. Ndo se identificou alteracdo do objeto da proposta
nem cria¢do de nova condi¢do de habilitagdo; houve aprofundamento da

instrugdo quanto a exequibilidade.”

Quanto ao prazo, a ALMEIDA SAPATA consignou:

E acrescentou:

“A Administragdo havia requerido comprovagdo objetiva dos precos desde
10/09/2026, concedera prorrogacdo de prazo e advertira sobre a
possibilidade de exigir complementagdo. A questdo relevante, portanto, é
verificar se a segunda diligéncia introduziu fato inteiramente novo ou se
apenas solicitou documentagdo que deveria naturalmente integrar a

comprovagdo economica ja exigida.”

“Além disso, para que eventual irregularidade procedimental produza
nulidade, deve ser demonstrado prejuizo concreto. A Recorrente apresentou
resposta dentro do prazo, explicou seu modelo de importagdo e reiterou seus
precos, mas ndo demonstrou, naquela oportunidade, a cadeia documental

externa necessdria para conferir rastreabilidade econémica |[...].”

A GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. sustentou:
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“Duas alternativas foram oferecidas desde o primeiro momento: nota fiscal
de aquisi¢do ou cotagdo obtida junto a fornecedor. O Despacho n° 60 -
8.818/2026, de 14/09/2026, ndo inovou; apenas especificou os meios de
prova depois que a documentagdo entregue as 10h56min26s ndo se

enquadrou em nenhuma das duas hipoteses ja anunciadas quatro dias antes.”

A necessidade de afericdo da exequibilidade decorreu da prépria situagdo objetiva da
proposta. O art. 59, § 4° da Lei n° 14.133/2021 prevé, para obras e servicos de engenharia, o
parametro de 75% do valor orcado pela Administracdo, enquanto o § 2° autoriza a realizacdo de
diligéncias para aferir a exequibilidade ou exigir sua demonstracdo pelo licitante. O Tribunal de
Contas da Unido tem adotado o entendimento de que esse parametro gera presuncgao relativa, devendo
ser assegurada ao licitante a oportunidade de demonstrar a viabilidade da proposta, conforme os

Acordaos n° 465/2024 e n° 803/2024, ambos do Plenario.

No certame, o desconto de 30,00% resultou em proposta correspondente a 70% do orcamento
referencial. A Administracdo, portanto, ndo promoveu a desclassificacdo automadtica e abriu
diligéncia para que o CONSORCIO demonstrasse a exequibilidade. O Edital também previa

expressamente essa possibilidade:

“6.2.5. A Administracdo poderd realizar diligéncias para daferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja

demonstrada.”

Na primeira convocacao, realizada em 10/09/2026, as 10h35min, foram destacados os dois

sistemas de barreiras e solicitado:

“Para os itens ‘Fornecimento de Barreira Flexivel de 3000 kJ’ e
‘Fornecimento de Barreira de Fluxo de Detritos’, deverdo ser apresentados

documentos comprobatdrios dos pregos considerados na formacgdo da

proposta, tais como notas fiscais de aquisi¢do dos respectivos produtos ou
cotacoes de mercado obtidas junto aos fornecedores, emitidas ou realizadas

em periodo ndo superior a 6 (seis) meses, contados da data da

convocagdo. ”(grifo nosso)
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A propria convocacao registrou que a documentacao deveria ser suficiente para demonstrar a
viabilidade dos precos ofertados e que poderiam ser solicitados esclarecimentos ou documentos
complementares. O CONSORCIO pediu prorrogacio, que foi deferida, e o prazo foi estendido até
14/09/2026, as 11h.

Em 14/09/2026, as 10h56min, o CONSORCIO apresentou declaracdo de exequibilidade e
orcamento dos dois sistemas. O orcamento, contudo, havia sido emitido pela propria
CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA TECNICA LTDA.,
integrante do CONSORCIO, sem nota fiscal de aquisicdo, cotacdo de fabricante ou fornecedor
externo ou outro documento que permitisse verificar a origem do produto e o custo que sustentava o0s

valores informados.

Foi nesse contexto que se expediu o Despacho n° 60-8.818/2026. A segunda diligéncia
procurou esclarecer se a CONSERVASOLO era fabricante dos sistemas e, caso ndo fosse, permitir a
apresentacao de documentacdo proveniente do fabricante ou fornecedor efetivo. Sob o ponto de vista
técnico, o objeto da verificagdo permaneceu o mesmo: comprovar os precos considerados na proposta
e demonstrar que esses precos correspondiam a sistemas aptos a atender as especificacdes da
contratacdo. A identificacdo do produto, do fabricante e de sua origem comercial ndo constituiu
finalidade auténoma; era necessaria para estabelecer a correlacdo entre o preco apresentado e o

sistema efetivamente considerado pela licitante.

A segunda convocacao foi realizada em 14/09/2026, as 14h02, com prazo até as 16h30 do
mesmo dia. O CONSORCIO requereu nova dilacio, indeferida pelo Agente de Contratacio nos

seguintes termos:

“Considerando que a presente solicitagdo ja havia sido realizada em 11/09/2026, as
10h35min31s; e considerando que a sociedade empresdria dispos de 48 (quarenta e oito) horas Uteis
para a apresentagdo dos documentos solicitados, informo que ndo serd possivel a dilagdo do prazo,

permanecendo este encerrado hoje, 14/09/2026, as 16h30min.”

A analise técnica indica, portanto, que a segunda diligéncia deu continuidade a verificacdo ja
iniciada, sem alteracdo do objeto da comprovacao solicitada. A discussao sobre a suficiéncia do prazo
concedido e os efeitos do indeferimento da nova prorrogacao tem natureza procedimental e deve ser
apreciada pelo Agente de Contratacdo, a vista dos registros do processo e das razdes apresentadas

pelas partes.
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2. DA COMPROVACAO DA EXEQUIBILIDADE, DOS ORCAMENTOS E DOS
DOCUMENTOS APRESENTADOS EM SEDE RECURSAL

O CONSORCIO CONSERVASOLO VALLUM sustentou, em seu recurso, que COmprovou

adequadamente a exequibilidade dos precos ofertados:

“Ocorre que, ao contrdrio do que concluiu a Administragdo, o CONSORCIO
Recorrente efetivamente comprovou a exequibilidade dos precos ofertados,
nos termos que lhe foram solicitados, apresentando o or¢amento do
fornecedor correspondente aos produtos, com a indicagdo dos respectivos
valores e das especificagées técnicas, além de esclarecer expressamente a

origem dos sistemas e a composi¢do do preco ofertado.”
Quanto a origem dos produtos, declarou:

“A CONSERVASOLO possui operagdo comercial estabelecida com empresa
chinesa, por meio da qual realiza a aquisi¢do dos sistemas, promovendo sua
importagdo e posterior nacionalizagdo no territorio brasileiro. Uma vez
nacionalizados, os produtos sdo fornecidos pela propria CONSERVASOLO,

inclusive com a emissdo da correspondente Nota Fiscal de Entrada.”
A recorrente retomou o contetido da resposta apresentada durante a diligéncia:

“A CONSERVASOLO apresenta para o CONSORCIO CONSERVASOLO
VALLUM, os pregos indicados abaixo, através de uma Joint Venture com
uma empresa Chinesa, da qual somos responsdveis pela importagdo e
distribuicdo no Brasil com Nota Fiscal de Entrada emitida apds a
nacionalizagdo. Os produtos apresentados abaixo atendem e superam
integralmente as especificacoes de projeto. Os precos ofertados sdo com
valor ja nacionalizado, incluindo tributos de importagdo e despesas

aduaneiras e logisticas.”

Com base nessas informacdes, defendeu que o or¢camento apresentado refletiria uma operagao

comercial concreta:
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“Portanto, ndo se trata de orcamento meramente estimativo ou dissociado
da realidade comercial da empresa. O preco que compGe a proposta do
CONSORCIO decorre de operagdo econémica concreta realizada pela
prépria CONSERVASOLO, integrante do CONSORCIO é responsdvel pelo
fornecimento dos produtos, contemplando sua aquisi¢do, importagdo,
nacionalizacdo e posterior fornecimento ao CONSORCIO, para execugdo da
presente contrata¢do, com 0s respectivos custos incorporados ao valor

apresentado.”

A ALMEIDA SAPATA ponderou, em suas contrarrazoes, que a emissao do orcamento pela
propria integrante do CONSORCIO ndo seria suficiente, isoladamente, para demonstrar o custo

econdmico que da suporte ao preco ofertado:

“A simples emissdo de orcamento pela prépria integrante do CONSORCIO
ndo constitui, por si so, prova independente do custo econémico subjacente.
Quando a licitante afirma adquirir produtos no exterior e nacionalizd-los, a
demonstragdo objetiva da exequibilidade pode legitimamente exigir

elementos capazes de comprovar a operagdo a montante [...].”

A ALMEIDA SAPATA também registrou que os documentos técnicos relativos ao produto

PPS-300/DB-A foram juntados apenas em sede recursal:

“Em sede recursal, a CONSERVASOLO juntou relatério de ensaio do
produto de prote¢do passiva flexivel PPS-300/DB-A, de fabricagdo atribuida
a Hebei Zhenlu Engineering Materials Co., Ltd., ensaiado pela Sichuan

Xingye Geotechnical Engineering Testing Co., Ltd.”

A GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. sustentou que esses documentos tinham natureza

técnica e ndo supriam a auséncia de comprovacdo economica apontada na decisao:

“Os documentos que instruem o recurso — relatorio de ensaio de impacto do
sistema PPS-300 e catdlogo técnico da Hebei Zhenlu Engineering Materials
Co., Ltd. — sdo de natureza técnica, ndo comercial. Descrevem
caracteristicas do produto; ndo demonstram preco, nem origem, nem custo

de aquisicdo ou nacionalizagdo. Ainda que integralmente acolhidos, ndo
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suprem a lacuna que motivou a desclassificagdo, porque ndo versam sobre a

matéria que a Administragdo pediu para ver.”
E concluiu:

“A questdo ndo é formalismo. A Administra¢do ndo recusou um documento
por vicio de forma: constatou a auséncia de qualquer elemento externo que

permitisse aferir o preco praticado.”

A GEOLOGUS destacou, ainda, que a diligéncia tratou de dois itens distintos da planilha

orcamentaria:

“O comando da Administrag¢do alcangou dois itens autbnomos da planilha
or¢camentdria, nomeados um a um: ‘Fornecimento de Barreira Flexivel de
3000 kJ’ e ‘Fornecimento de Barreira de Fluxo de Detritos’. Sdo itens de
fornecimento distintos, com pregos proprios, e a prova de preco exigida para

um ndo substitui a exigida para o outro.”

A CONSERVASOLO ndo se apresentou como fabricante dos sistemas. A prépria resposta a
diligéncia informou que a empresa seria responsavel pela importagdo, nacionalizacdo e distribuicao
no Brasil, por meio de alegada relacdo comercial com empresa chinesa. Essa condi¢do ndo impediria
o fornecimento dos produtos ao CONSORCIO. O ponto a ser verificado era outro: se os documentos
apresentados permitiam demonstrar, de forma objetiva, os custos que sustentavam oS precos

informados.

O orcamento emitido pela prépria CONSERVASOLO indicou o valor pelo qual a empresa
declarou ser capaz de fornecer os sistemas, mas nao veio acompanhado de documentacado externa da
operacdo que, segundo a propria recorrente, envolveria aquisicio no exterior, importacao,
nacionalizacdo, tributos, despesas aduaneiras e logistica. Durante as diligéncias ndo foram
apresentados cotacdo ou proposta comercial da empresa chinesa, invoice, pro forma invoice, pedido
de compra, nota fiscal de entrada preexistente, declaracdo de importacdo, documento de desembaraco

ou outro elemento equivalente que permitisse conferir rastreabilidade ao custo alegado.

A insuficiéncia, portanto, nao decorreu da auséncia de um documento especifico ou de uma
formalidade isolada. O que nao foi apresentado foi qualquer elemento externo capaz de relacionar a

operacao comercial descrita pela recorrente aos valores utilizados na formacdo da proposta.
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Em sede recursal, o CONSORCIO juntou catalogo e relatério de ensaio referentes ao sistema

PPS-300, atribuido a HEBEI ZHENLU ENGINEERING MATERIALS CO., LTD., afirmando:

“Ainda assim, a fim de afastar qualquer duvida acerca da controvérsia, o
CONSORCIO Recorrente junta ao presente recurso os documentos técnicos
emitidos pela fabricante chinesa dos produtos ofertados, consistentes no
relatdrio de ensaio de impacto de queda de blocos rochosos do sistema de
protecdo passiva flexivel PPS-300, correspondente ao nivel de energia
nominal de 3.000 kJ, e no catdlogo técnico de suas barreiras contra queda

de rochas [...].”

Os documentos permitiram identificar a HEBEI ZHENLU como fabricante e demonstraram
a existéncia de documentagao técnica relativa a um sistema de protecdo contra queda de blocos com
capacidade nominal de 3.000 kJ. Ndo estabeleceram, contudo, vinculo documental entre a fabricante
e a CONSERVASOLO, nem entre o produto identificado e o preco utilizado na proposta. Nao foram
apresentados contrato de joint venture, instrumento ou declaracao de representacao ou distribuicao,
carta da fabricante reconhecendo a CONSERVASOLO como parceira comercial, proposta comercial
dirigida a CONSERVASOLO, pedido de compra, invoice, pro forma invoice, correspondéncia
comercial ou documento equivalente. Também ndo foi apresentado documento da fabricante que
relacionasse o sistema PPS-300 ao preco unitirio de R$ 5.188,95/m? informado pela

CONSERVASOLO.

Para a barreira de fluxo de detritos, a lacuna documental foi maior. Os documentos juntados
com o recurso concentraram-se no sistema PPS-300, destinado a protecdo contra queda de blocos.
Nao foi apresentado catadlogo, ficha técnica, relatério de ensaio ou outro documento que permitisse
identificar o fabricante, o0 modelo ou as caracteristicas do sistema de barreira de fluxo de detritos

correspondente ao prec¢o unitario de R$ 5.703,25/m? constante da proposta.

Em razdo da alegacdo de parceria comercial e da atuacio da CONSERVASOLO na
importacao e distribuicdo desses sistemas, a Secretaria de Obras consultou, de forma complementar,
as informacoes publicas disponiveis sobre as empresas mencionadas. Na consulta ao sitio
institucional da CONSERVASOLO (http://conservasolo.com.br/sobre/#servico), foram localizadas

referéncias a servicos de gabido, concreto envelopado, terraplanagem, drenagem, pavimentacao,
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saneamento e outras atividades de infraestrutura, sem referéncia ptblica as barreiras objeto da

licitacdo ou a representacao da HEBEI ZHENLU.

Na consulta ao sitio da HEBEI ZHENLU (https://www.zhuomaoyp.com/rockfall-barriers/),
foi possivel confirmar que a empresa se apresenta como fabricante e exportadora de produtos de
engenharia, incluindo barreiras contra queda de rochas, mas nao foi localizada referéncia publica a

CONSERVASOLO como distribuidora, representante ou parceira comercial no Brasil.

A auséncia dessas informagdes em fontes publicas ndo demonstra que a relagdo comercial
alegada inexista, pois operacdes empresariais especificas podem nao ser divulgadas. A pesquisa teve
carater apenas complementar. O ponto determinante foi a auséncia, nos autos, de documento
apresentado pela prépria licitante que comprovasse essa relacdo e a vinculasse a formagado dos pregos

ofertados.

Apbs a juntada dos documentos em sede recursal, foi possivel identificar um fabricante -
HEBEI ZHENLU - e um produto para a barreira de protecao contra queda de blocos - PPS-300 -,
mas permaneceu sem comprovacao documental a relagdo comercial entre a HEBEI ZHENLU e a
CONSERVASOLO, o custo de aquisicao do sistema e sua correspondéncia com o preco utilizado na
proposta. Em relacao a barreira de fluxo de detritos, além da auséncia desses elementos comerciais,
ndo foi apresentada documentacdo técnica que permitisse identificar o sistema considerado na

formacao do respectivo prego.

As discussoes apresentadas nas contrarrazoes acerca de certificacdo europeia, ETA, marcagao
CE, altura residual e alongamento ndo integraram os fundamentos da decisdo recorrida e ndo foram
utilizadas nesta analise para criar novo motivo de desclassificagdo. Também ndo se adotou como
fundamento eventual desconformidade técnica do sistema PPS-300. Caracteristicas especificas do
produto comercial utilizado como referéncia no Projeto Basico ndo podem ser automaticamente
convertidas em requisitos universais para qualquer solucao equivalente. A controvérsia examinada
neste item permanece restrita a comprovacdo da formacdo e da exequibilidade dos precgos

apresentados.

O CONSORCIO sustentou, ainda, que a manutencio de sua desclassificacdo implicaria perda

economica para a Administracao:
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“A manutengdo da desclassificagdo, portanto, implica renunciar a essa
economia de R$ 4.254.319,85, em razdo de exigéncia documental que o
Edital ndo estabeleceu como requisito especifico para comprovagdo da

exequibilidade [...].”

A diferenca econdmica apontada foi considerada. Entretanto, o menor preco somente
representa vantagem efetiva quando a viabilidade da proposta esta demonstrada. A desclassificacao
ndo decorreu simplesmente do desconto de 30,00%, mas da insuficiéncia dos elementos apresentados
para comprovar os custos que permitiriam executar o objeto pelos valores ofertados. O CONSORCIO
teve oportunidade de apresentar essa comprovacao durante as diligéncias e voltou a instruir sua tese

em sede recursal.

O conjunto documental analisado ndo estabeleceu vinculo objetivo entre o fabricante indicado
- HEBEI ZHENLU, a relacdo comercial alegada pela CONSERVASOLO, os produtos efetivamente
considerados e os precos utilizados na formacdo da proposta. A economia potencial apontada pelo
CONSORCIO, embora relevante, ndo substitui a comprovacdo da exequibilidade. Permanecem,
portanto, os fundamentos técnicos que levaram a conclusao de insuficiéncia dessa comprovacao para

os sistemas de barreiras.

3. DA QUALIFICACAO TECNICA DO CONSORCIO CONSERVASOLO VALLUM

O recurso do CONSORCIO concentrou-se na decisdo de desclassificacio de sua proposta por

insuficiéncia da comprovacao da exequibilidade. Ao final, requereu:

“Diante do exposto, 0 CONSORCIO CONSERVASOLO VALLUM requer o
provimento do presente recurso, para que Seja revista a decisdo
administrativa que determinou sua desclassificagdo e, reconhecido o integral
atendimento as exigéncias estabelecidas no Edital da Prefeitura de Juiz de
Fora/MG - Concorréncia n° 018/2026 - SO - Processo Administrativo
Eletronico n° 8.818/2026, bem como a exequibilidade de sua proposta,
devidamente demonstrada, seja declarada a sua CLASSIFICACAO no

certame.”
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A ALMEIDA SAPATA registrou, em suas contrarrazoes:

“Ainda que a Administragdo venha a entender pela reforma da decisdo
relativa a exequibilidade, ndo serd juridicamente possivel extrair dai,

automaticamente, conclusdo quanto a habilitacdo técnica do CONSORCIO.”
E requereu:

“[...] caso ndo seja mantida a desclassificagcdo da proposta da Recorrente, o
eventual provimento tenha alcance estritamente limitado a questdo da
exequibilidade, determinando-se o retorno do procedimento a etapa propria
para exame integral, individualizado e motivado da habilita¢do técnica do

CONSORCIO CONSERVASOLO VALLUM.”
A GEOLOGUS também registrou expressamente:

“O registro que segue é subsididrio e se dirige a economia processual. Como
a desclassificagdo ocorreu na fase de julgamento das propostas, o0s
documentos de habilitagdo do Recorrente ndo chegaram a ser analisados.
Caso a Administragdo cogite reformar o ato recorrido, os elementos abaixo
— extraidos exclusivamente dos documentos que o préprio CONSORCIO

juntou ao Portal — merecem exame prévio [...].”

O art. 17 da Lei n° 14.133/2021 estabelece, como sequéncia ordindria da licitacdo, a fase de
apresentacdo de propostas, seguida do julgamento e, posteriormente, da habilitagdao. O Edital adotou

essa mesma ordem e dispoe:

“7.10. Encerrada a andlise quanto a aceitagdo da proposta, o Agente de
Contratagdo verificard a habilitagdo do licitante, observado o disposto neste

Edital.”

No caso do CONSORCIO CONSERVASOLO VALLUM, a proposta foi desclassificada
ainda na fase de julgamento. Por essa razdo, a Secretaria de Obras ndo chegou a realizar a analise da

documentacéo de habilitagio técnica do CONSORCIO.

Os questionamentos formulados pela ALMEIDA SAPATA e pela GEOLOGUS sobre
atestados, quantitativos, Certidoes de Acervo Operacional e demais documentos de qualificacdo

técnica dizem respeito, portanto, a uma etapa que ndo foi alcancada no procedimento em relacao a
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recorrente. Antecipar uma conclusdo isolada sobre esses documentos, sem o exame integral da
habilitacdo e sem as diligéncias que eventualmente se mostrem necessarias nessa fase, ndo seria

adequado.

Assim, este Parecer ndao emite juizo sobre o atendimento, ou ndo, dos requisitos de
qualificacdo técnico-operacional e técnico-profissional pelo CONSORCIO CONSERVASOLO
VALLUM. Caso a decisdao administrativa afaste a desclassificacdo da proposta, o procedimento
devera retornar a etapa cabivel para analise integral da habilitacdo. Eventual provimento do recurso

quanto a exequibilidade, portanto, ndo importaria habilitacio automatica do CONSORCIO.

4. CONCLUSAO

A analise do recurso e das contrarrazoes demonstrou que a primeira diligéncia ja tinha por
objeto a comprovacdo dos precos considerados na formacao da proposta para os dois sistemas de
barreiras. A segunda solicitacdo decorreu da necessidade de esclarecer o orcamento emitido pela
préopria CONSERVASOLO e de estabelecer a correlacdo entre os precos informados, a origem dos
produtos e os sistemas efetivamente considerados. Sob o aspecto técnico, houve continuidade do

objeto da verificacao.

Quanto a exequibilidade, o orcamento apresentado foi emitido por empresa integrante do
préprio CONSORCIO e ndo veio acompanhado de documentacio externa da operacdo comercial
alegada. Os documentos juntados em sede recursal permitiram identificar a HEBEI ZHENLU
ENGINEERING MATERIALS CO., LTD. e o sistema PPS-300 para protecdo contra queda de
blocos, mas ndo comprovaram a relacao comercial alegada com a CONSERVASOLO, o custo de
aquisicao do sistema ou sua vinculagdo ao preco utilizado na proposta. Também nao foi apresentada
documentacdo equivalente que identificasse o fabricante e o sistema de barreira de fluxo de detritos

correspondente ao preco ofertado.

A diferenga economica de R$ 4.254.319,85 apontada pela recorrente foi considerada, mas ndo
afasta a necessidade de demonstracdo da viabilidade da proposta. A vantagem econdmica somente

pode ser aferida a partir de preco cuja exequibilidade esteja suficientemente comprovada.

Secretaria de Obras

Avenida Brasil, 2001 - 5° andar - Centro - CEP 36010-060 - Tel. (32) 3690-8133 - Juiz de Fora/MG



Juiz de Fora

Secretaria de Obras

As questbes relativas a qualificacdo técnica foram suscitadas de forma subsidiaria nas
contrarrazdes, mas essa etapa ndo chegou a ser analisada em relacio ao CONSORCIO, porque a
proposta foi desclassificada ainda na fase de julgamento. Por esse motivo, ndo se emite neste Parecer
conclusao antecipada sobre a habilitacdo técnica. Caso a desclassificacdo seja afastada, a

documentacdo devera ser examinada na etapa propria.

Diante do conjunto de elementos técnicos e documentais examinados, esta Secretaria de Obras
concluiu que ndo foram apresentados elementos capazes de afastar os fundamentos técnicos que
subsidiaram a desclassificacdo da proposta do CONSORCIO CONSERVASOLO VALLUM por
insuficiéncia da comprovacao de sua exequibilidade. Dessa forma, sob o ponto de vista estritamente
técnico, esta Secretaria de Obras opina pela manutencdo da desclassificacio da proposta e,
consequentemente, pelo ndo provimento do recurso interposto pelo CONSORCIO
CONSERVASOLO VALLUM, cabendo ao Agente de Contratacio e as demais instancias

competentes a decisdo administrativa quanto ao recurso.

Juiz de Fora, 28 de setembro de 2026

BRUNA FERREIRA DA ROCHA

SECRETARIA DE OBRAS
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