Prefeitura

DECISAO ADMINISTRATIVA
Credenciamento n° 005/2025 | Processo Eletronico n® 11.352/2025

Conforme consta no Credenciamento n® 005/2025 (Processo Administrativo n® 11.352/2025),
foi interposto recurso administrativo pelo leiloeiro FERNANDO CAETANO MOREIRA
FILHO e contrarrazdes apresentadas pelo leiloeiro WELLINGTON DE MATOS SILVA.

Em suma, o leiloeiro FERNANDO CAETANO MOREIRA FILHO alega que, “ no dia 14 de
outubro de 2025, a Comissdo de Selecdo de Credenciamento procedeu a analise dos
documentos apresentados pelos interessados, ocasido em que se constatou gue cinco leiloeiros
protocolaram sua documentacdo na mesma data e horario. Diante dessa situacdo, a Comissao
optou por realizar um sorteio publico com o objetivo de definir a ordem de credenciamento
entre os participantes. Entretanto, alega que o resultado desse sorteio ndo pode ser
convalidado, uma vez que o edital ndo previa tal procedimento como critério de desempate ou
de ordenacgdo, que ao contrario, o edital constitui o instrumento vinculante tanto para a
Administra¢do quanto para os licitantes, motivo pelo qual ndo ha que se falar em “empate” na
fase de credenciamento. Ainda que os protocolos tenham sido realizados no mesmo horario,
sempre h& uma diferenca temporal mensuravel, ainda que minima — em milésimos de
segundo. Assim, caso o sistema eletrénico de recebimento utilizado pela Prefeitura ndo seja
capaz de registrar com precisdo ou ordenar corretamente os horarios de protocolo, nédo
poderia o edital delegar a Comissao a criagcdo de um critério inexistente, tampouco permitir a
adocdo de procedimentos aleatorios, como o sorteio, para suprir eventual deficiéncia técnica
do sistema. Dessa forma, a auséncia de previsdo expressa de sorteio no edital torna o ato
ilegal e passivel de anulacdo, razdo pela qual o resultado do credenciamento deve ser
desconstituido. Ademais, ndo sendo possivel aferir de forma precisa e segura a real ordem de
protocolo dos documentos apresentados, impde-se a anulacdo integral do processo de
credenciamento, a fim de evitar que vicios insanaveis comprometam a legitimidade e a lisura
do certame. Diante do exposto, requer-se o deferimento integral do recurso.” O leiloeiro
WELLINGTON DE MATOS SILVA, em suas contrarrazdes, defende que “ 0 sorteio foi
devidamente gravado e disponibilizado a todos os participantes, assegurando plena
transparéncia e publicidade ao procedimento, além de possibilitar a verificacdo do ato por
gualguer interessado. Sustenta que a falta de previsao expressa no edital ndo implica nulidade
automatica, pois a medida adotada ndo gerou vantagens ou prejuizos indevidos, ndo violou
direitos adquiridos e teve como objetivo garantir a igualdade de tratamento entre o0s
concorrentes. Aduz que todos os participantes apresentaram a documentagdo exatamente no
mesmo instante registrado pelo sistema, inexistindo qualquer parémetro objetivo que
permitisse estabelecer uma ordem de precedéncia entre os protocolos. Diante dessa
circunstancia técnica, afirma que o sorteio representou a solucdo mais justa, neutra e
imparcial. Alega, ainda, que a anulagdo do certame, conforme pretende o recorrente,
acarretaria atrasos injustificados e prejuizo ao interesse publico, contrariando os fundamentos
da Lei n® 14.133/2021, que privilegia os principios da eficiéncia, celeridade e economicidade.
Defende também que a vinculagdo ao instrumento convocatério ndo impede a Administragdo
de adotar solugbes complementares, desde que ndo contrariem o edital e observem os
principios e objetivos da licitacdo. Explica que, embora o edital estabeleca a ordem
cronolégica como critério de classificacdo, o empate técnico decorrente de multiplos
protocolos registrados no mesmo horério configurou situacdo excepcional e imprevisivel, na
qual o sorteio funcionou como critério subsidiario légico e coerente, e ndo como inovacao
indevida. Conclui, portanto, que ndo houve afronta ao principio da vinculagéo ao edital, mas

Subsecretaria de Licitacdes e Compras - SSLICOM
Av. Brasil, 2.001 - 7° Andar - Centro - CEP 36.060-010 - Tel: (32) 3690-8190
Juiz de Fora - MG



-,

Juiz de Fora
Prefeitura

sim sua aplicacdo adequada diante de um cenario fatico excepcional. Assim, entende que a
anulagdo do sorteio ou do credenciamento seria medida desproporcional e incompativel com o
principio da razoabilidade. Diante do exposto, requer que seja integralmente negado
provimento ao recurso administrativo interposto.”

Posto isso, 0 processo foi encaminhado para anélise da Presidente da Comissdo de Selegdo de
Credenciamento que assim manifestou e decidiu:

“Trata-se de recurso administrativo interposto pelo leiloeiro publico oficial Fernando Caetano
Moreira Filho, inscrito na JUCEMG sob o n° 445, em face do resultado do sorteio realizado
pela Comissao de Selecdo de Credenciamento no ambito do Credenciamento n°® 005/2025, cujo
objeto consiste na contratacdo de leiloeiros publicos oficiais, regularmente matriculados, para
prestacdo de servigos de alienacdo de bens mdveis e imdveis inserviveis ou desafetados de
propriedade do Municipio de Juiz de Fora. O recorrente requer a anulacé@o do sorteio ocorrido
em 14 de outubro de 2025, sob o argumento de que o referido procedimento carece de previsao
expressa no instrumento convocatdrio, configurando, em sua visao, afronta aos principios da
legalidade, da vinculagéo ao edital e da isonomia.

O recurso foi apresentado dentro do prazo legal previsto no item 11.2 do edital e em
conformidade com o art. 165, inciso I, alinea “c”, da Lei n° 14.133/2021, razdo pela qual é
tempestivo e merece ser conhecido. Em resposta, o leiloeiro Wellington de Matos
Silva apresentou contrarrazdes, defendendo a regularidade e legitimidade do sorteio realizado,
sustentando que a medida foi necessaria diante de uma situacdo fatica excepcional, em que
houve registro simultaneo de protocolos de cinco leiloeiros no mesmo instante,
impossibilitando a determinagdo objetiva da ordem de credenciamento.

Passa-se a analise de mérito.

A controvérsia instaurada cinge-se a validade do sorteio realizado pela Comissao de Selecao
de Credenciamento, utilizado para definir a ordem de credenciamento entre os participantes
que apresentaram a documentagdo no mesmo horario. O recorrente sustenta que o edital nao
previa a realizacdo de sorteio como critério de desempate ou de ordenacdo, sendo o
instrumento convocatdrio o documento que vincula tanto a Administracdo quanto os licitantes,
nos termos do art. 5° da Lei n® 14.133/2021. Argumenta, ainda, que ndo ha possibilidade de
empate absoluto, pois, ainda que os protocolos constem 0 mesmo horéario, sempre ha diferenca
temporal minima, 0 que tornaria desnecessario o sorteio. Assim, requer a anulacdo do
procedimento e, subsidiariamente, do préprio credenciamento.

Por sua vez, o recorrido defende que o sorteio foi a medida mais adequada e transparente
diante da impossibilidade técnica de identificagdo de uma ordem cronologica precisa entre 0s
protocolos, todos registrados exatamente no mesmo horario pelo sistema eletrénico. Aduz que a
Comissdo agiu em conformidade com os principios da publicidade, isonomia e razoabilidade,
promovendo sorteio publico e gravado, com acesso assegurado a todos 0s interessados.
Destaca, por fim, que a anulagdo do sorteio acarretaria prejuizo a eficiéncia e a
economicidade da Administragdo Publica.

Examinando os autos, verifica-se que o procedimento de sorteio foi adotado de forma publica,
registrada e amplamente comunicada aos participantes, ndo havendo qualquer indicio de
irregularidade material, de favorecimento ou de prejuizo aos licitantes. E fato que o edital n&o
continha previsdo expressa de sorteio como critério de desempate. Todavia, diante da situagao
excepcional em que multiplos protocolos foram registrados no mesmo instante — situagdo que
o sistema eletrénico ndo foi capaz de distinguir —, a medida adotada pela Comiss@o mostrou-
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se necessaria para assegurar a continuidade do certame e preservar o tratamento isonémico
entre os interessados.

Cumpre destacar que o principio da vinculac@o ao instrumento convocatério ndo se aplica de
forma absoluta e cega a situacBes que escapam a previsibilidade administrativa. A Lei n°
14.133/2021 orienta a atuacdo da Administracdo Publica pelos principios da razoabilidade,
da proporcionalidade e do formalismo moderado, especialmente quando a estrita observancia
de um formalismo poderia inviabilizar o prosseguimento regular do processo ou causar
prejuizo ao interesse publico. Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de
Contas da Unido admite a adocdo de solucdes complementares e proporcionais, desde que ndo
impliguem favorecimento indevido ou restricdo a competitividade, conforme precedentes como
0 Acorddo TCU n° 2.319/2018-Plenario.

No caso em analise, a auséncia de previsao editalicia especifica para o critério de sorteio ndo
torna o ato nulo, uma vez que o procedimento foi adotado como medida supletiva e
proporcional diante de um impasse técnico concreto. N@o se trata de inovacéo substancial nas
regras do certame, mas de solucdo pragmatica e razoavel que buscou concretizar os principios
licitatérios de isonomia, impessoalidade, publicidade e eficiéncia. A alternativa oposta — a
anulagdo do sorteio e do credenciamento — acarretaria evidente prejuizo ao interesse publico,
atrasando a formacdo do cadastro de leiloeiros e comprometendo a execucdo de alienacOes
necessarias ao Municipio.

Além disso, ndo ha qualquer elemento nos autos que demonstre que o sorteio tenha causado
dano ou restringido direitos dos participantes. Todos os concorrentes foram igualmente
submetidos ao procedimento, sem distingdo ou tratamento privilegiado. A Comissdo atuou
dentro dos limites de sua competéncia, buscando resguardar a transparéncia e a legitimidade
do processo.

Dessa forma, conclui-se que o ato administrativo praticado pela Comissdo de Selecdo de
Credenciamento esta amparado nos principios da razoabilidade, do formalismo moderado e da
eficiéncia, ndo havendo vicio que justifique sua anulagdo. O recurso interposto carece de
fundamento féatico e juridico apto a infirmar a decisdo recorrida.

Ante 0 exposto, opina-se pelo conhecimento do recurso interposto por Fernando Caetano
Moreira Filho e, no mérito, pelo seu ndo provimento, mantendo-se integra a decisdo que
reconheceu a validade e legitimidade do sorteio realizado em 14 de outubro de 2025, bem como
a ordem de credenciamento dele decorrente.

E o parecer. A consideragdo superior.”

Sendo assim, apds analise exauriente das questdes por parte deste que decide, e com base na
manifestacdo e Decisdo da Presidente da Comisséo de Selecéo de Credenciamento, devidamente
justificada, correta e dentro dos pardmetro legais, mantenho a decisdo proferida em primeira
instancia, NEGANDO PROVIMENTO ao recurso interposto.

Publique-se.
Juiz de Fora, 11 de novembro de 2025.
Artur de Hollanda Batitucci

Subsecretério de Licitacdes e Compras/SELICON
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