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Prezado Diretor de Redacgéo,

Referentemente a matéria de Veja, da edicdo de 04 de janeiro/2012,
sobre o tema dos agrotoxicos, chamou-nos primeiramente a atencdo o
tratamento parcial e tendencioso dado ao assunto, uma vez que se trata de um
tema controverso, mesmo nos meios cientificos, e que recebeu apenas o
veredito de profissionais com legitimidade e isencdo questionaveis,
considerando que € possivel que alguns representem, eles préprios, um
comprometimento com a industria de agrotoxicos, a qual é, obviamente, parte
interessada na venda desses produtos. Segundo, soa como prepotente, para
dizer o minimo, a Revista tentar apresentar-se como dona da verdade em um
tema sensivel e controverso como esse. Por uma questdo de imparcialidade e
ética, 0 que se esperaria € que a matéria desse também amplo espaco para o
contraditorio.

Da mesma forma, foi visivel a falta de senso critico das jornalistas, que
nao questionaram os “conceitos” que alguns entrevistados convenientemente
tentaram afirmar como sendo “modernos”, como ocorreu, j& no inicio da
matéria, em relacdo ao nome “Defensivos Agricolas” em vez de agrotoxicos.
Cabe esclarecer que o termo agrotéxico é definido de acordo com a LEI N°
7.802, DE 11 DE JULHO DE 1989, que considera “agrotéxicos e afins: a) os
produtos e 0s agentes de processos fisicos, quimicos ou biolégicos, destinados
ao uso nos setores de producdo, no armazenamento e beneficiamento de
produtos agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou
implantadas, e de outros ecossistemas e também de ambientes urbanos,
hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a composicdo da flora ou da
fauna, a fim de preserva-las da acdo danosa de seres vivos considerados
nocivos; b) substancias e produtos, empregados como desfolhantes,
dessecantes, estimuladores e inibidores de crescimento.” Fica claro que o
termo adequado, definido por lei, para referir-se a quaisquer dos produtos
acima mencionados é agrotdxico, ainda que a industria e as entidades que
representam seus interesses insistam em usar, eufemisticamente, o termo
defensivos agricolas.

Inseticidas, fungicidas, herbicidas, formicidas, etc, ja carregam em seus
nomes o principio basico de sua acdo: a fungcdo “cida”, sufixo originario do
latim, caedere que significa matar. N&o é toa que quase todos levam em seus
rotulos uma CAVEIRA com as tibias cruzadas e a inscrigdo "VENENO".

Sobre a afirmagao de que “o Brasil € um dos paises mais rigorosos no
processo de registro de agrotoxicos” e que “os produtos disponiveis no
mercado sdo seguros”, ndo € isso que se constata na pratica, uma vez que
existem diversos casos em que formulagdes de agrotoxicos que sao proibidos
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em dezenas de paises, permanecem, no entanto, com seu uso liberado no
Brasil, como é o caso do Endossulfan, do Metamidoféos e do Acefato,
encontrados pela Anvisa em varios alimentos, como o pepino, pimentao,
tomate, alface, cebola e cenoura. Cabe registrar e reconhecer o esforco
realizado pela Anvisa para monitorar os residuos de agrotdxicos nos alimentos,
além de fiscalizar os abusos cometidos na comercializacdo e uso desses
produtos.

No caso do Endossulfan, trata-se de um principio ativo proibido em mais de 50
paises, inclusive nos 27 da Comunidade Européia, na qual esta proibido desde
dezembro de 2005 e continua sendo comercializado livremente no Brasil
(embora tenha tido sua fabricacdo proibida recentemente no Brasil desde 12-
09-2010, a sua comercializacado esta permitida até 2012). A proibicdo de seu
USO Nos outros paises deve-se ao fato do mesmo apresentar graves riscos ao
meio ambiente e a saude humana, podendo causar, entre outros, efeitos
carcinogénicos, imunotoxidade e neurotoxidade. Além destas, outros produtos
sdo causadores de patologias de pele, teratogénese, desregulacao enddcrina,
efeitos na reproducdo humana e no sistema imunologico.

A reportagem afirma, de forma irresponsavel, que “nao existe
comprovacdo cientifica de que o consumo a longo prazo ... provoque
problemas graves em seres humanos”. Segundo Faria et al. (2007)
publicacdes da Organizacao Internacional do Trabalho/ Organizacdo Mundial
da Saude (OIT/OMS) estimam que, entre trabalhadores de paises em
desenvolvimento, 0s agrotoxicos causam anualmente 70 mil intoxicacOes
agudas e cronicas que evoluem para 6bito, e pelo menos 7 milhdes de casos
com doengas agudas e cronicas néo-fatais. Isso representa, sem duvida,
elevados custos para a salide humana e ambiental. Segundo Rigotto (2011)?,
ainda segundo a OMS, para cada caso de intoxicacdo por agrotoxicos
diagnosticado e notificado existem pelo menos 50 casos néo notificados.

Apesar de varios produtos serem proibidos em diversos paises, ha fortes
pressbes do agronegocio para manté-los autorizados no Brasil e, embora
estejam em reavaliagdo, continuam sendo importados em larga escala pelo
pais.

A gquestdo do estabelecimento de limites permitidos de residuos de
agrotoxicos em alimentos € bastante complexa. Sabemos que o
estabelecimento de “niveis seguros” de venenos que poderiamos ingerir todos
os dias é uma falacia. Nenhum estudo laboratorial pode comprovrar com toda
certeza que determinado nivel de veneno € inécuo para a saude das pessoas.
Estudos feitos com cobaias sugerem que certos niveis de residuo parecem nao
produzir efeitos colaterais, até que o surgimento de técnicas mais modernas ou
novas evidéncias cientificas provem o contrario. Para alguns especialistas, a
determinacdo de limites aceitaveis de residuos representa, na verdade, a
“legalizagao da contaminacgao”.

! Ciéncia & Salde Coletiva, 12(1):25-38, 2007.
2 Raquel Rigotto, entrevista a Caros amigos, dezembro de 2011.



O lobby das empresas produtoras de agrotdxicos € evidente, como se
pode perceber pelo gritante exemplo da alteracdo do limite permitido de
residuos de glifosato para que a CTNBio (Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca) pudesse liberar a soja transgénica no Brasil. Em 1998 a Anvisa
alterou o limite permitido de residuos de glifosato em soja, aumentando-o em
10 vezes! Ele passou de 0,2 ppm (partes por milhdo) para 2,0 ppm. Mas em
2004 o limite do veneno na soja aumentou ainda mais: foi para 10 ppm, ou
seja, 50 vezes maior que o limite inicialmente permitido.

Os niveis de contaminacdo por agrotoxicos vao muito além dos registros
de residuos em alimentos. As 4guas dos rios e aquiferos estdo contaminadas
por venenos agricolas. Na Chapada do Apodi no Ceara, a 4gua que sai das
torneiras tem até 12 tipos de veneno. O aquifero Jandaira, localizado sob parte
do Ceara e do Rio Grande do Norte esta sendo contaminado pelos venenos
utilizados na producdo de banana e abacaxi. O famoso aquifero Guarani esta
também sendo contaminado por agrotoxicos.Os alimentos, o ar, as chuvas e
até mesmo o leite materno estdo contaminados de venenos provenientes das
aplicacbes macicas nas regides onde o agronegoécio impera, como ficou
constatado no Mato Grosso. Em margo de 2011 foi divulgada amplamente a
contaminacgdo em leite materno com agrotéxicos, no municipio de Lucas do Rio
Verde, no Mato Grosso, regido dominada pela producdo de soja e do milho
transgénicos.’

A reportagem também erroneamente afirma: “periodo de caréncia é o
intervalo minimo entre o uso do pesticida e a colheita”, no entanto, a definicdo
correta de periodo de caréncia ou intervalo de tempo, em dias, é o tempo que
deve ser observado entre a aplicacdo do agrotoxico e a colheita do produto
agricola para que o alimento colhido ndo possua residuos dos agrotéxicos em
niveis superiores aos limites maximos estabelecidos pela ANVISA. Continua a
reportagem: “tempo em que o defensivo se degrada e perde sua toxicidade
para os seres humanos”. Isto € uma inverdade. A pressuposta degradacao ou
auséncia de agrotoxicos nos alimentos nao significa que os problemas tenham
desaparecido, pois existem os metabdlitos que podem estar presentes. As
consequéncias ambientais e para a saude, em funcdo de uma aplicacdo que
deixou residual, podem permanecer por muito tempo. Segundo Spadotto &
Gomes* “determinados produtos quimicos s&o rapidamente decompostos no
solo, enquanto outros ndo sdo degradados tédo facilmente. Algumas moléculas
sdo moderadamente persistentes e seus residuos podem permanecer no solo
durante um ano inteiro, outras podem persistir por mais tempo. No ambiente
aguatico, além da hidrélise e da fotolise, os agrotoxicos podem também sofrer
a degradacdo biolégica e, ainda, a bioacumulacdo e a biomagnificacdo
(bioacumulag&o em niveis elevados da cadeia trofica), diferenciando apenas 0s
microrganismos nesse ambiente em relagdo aqueles presentes no solo”. E
mais, advertem que além dos riscos da molécula original, os metabdlitos ou
produtos de degradacdo dos agrotoxicos apresentam toxicidade e
ecotoxicidade com enormes diferencas em relacdo a molécula-méae. Alguns

® Fonte: LONDRES, F. e MONTEIRO, D. Agrotéxicos no Brasil: um guia para acdo em defesa da vida.
RJ, 2011

* Em: Agéncia de Informagdo Embrapa, Agricultura e Meio Ambiente. Qualidade Dindmica e Riscos de
Contaminag&o.



destes produtos de degradacdo podem ser inclusive muito mais toxicos que o
ingrediente-ativo original. A titulo de exemplo, pode ser citado o glifosato, que
produz o &cido aminometil fosfénico (AMPA) como primeiro metabdlito, que por
sua vez produz outros que ainda nao séo investigados e que podem ser mais
toxicos para a cadeia trofica. Além desse, ha o exemplo classico do DDT que
ao perder uma molécula de HCI, por degradacao bioldgica ou ambiental, forma
o metabdlito conhecido como DDE, que é ainda mais resistente as
degradacbes que o DDT.

Cabe lembrar que ndo € por acaso que o Brasil € considerado o
campedo mundial de consumo de agrotoxicos, atingindo a incrivel marca de 5,7
litros por habitante/ano. Esse dado foi, estranhamente, esquecido ou, o que &
mais grave, ignorado intencionalmente pelas jornalistas, que conseguiram fazer
uma matéria que destacou apenas um lado da questdo, o dos “beneficios”
supostamente decorrentes do uso de agrotoxicos. Lamentamos essa postura,
profundamente comprometedora para uma revista que se pretende séria e,
ironicamente, se intitula como “indispensavel”’. Perdem com isso os leitores da
revista e perde, ainda mais, a sociedade brasileira, pelo nivel superficial, pouco
sério e, sobretudo, tendencioso como um tema tdo importante como esse foi
tratado na referida matéria.

Atenciosamente,

Associagédo Brasileira de Agroecologia



